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RICHIESTA DI RICOSTRUZIONE DI CARRIERA CON IL RICONOSCIMENTO DELL’ANZIANITÀ MATURATA DAL PERSONALE ATA TRANSITATO DAGLI ENTI LOCALI ALLO STATO AI SENSI DELL’ART.8 DELLA LEGGE N. 124/1999 – SENTENZA DELLA CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO E SENTENZA DELLA CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA. 
Consegnata a mano all’Ufficio Protocollo                                                       Al Dirigente Scolastico

………………..……… 

………………………. 

Via …………………...

                                                                                                                CAP ………CITTA’………..

Raccomandata   A.R.                                                                             All’ I. N. P. D. A. P.

Cassa Trattamenti Pensioni Statali

Via ……………….N° …..
CAP – CITTA’
Raccomandata   A.R.                                                                         Al Ministero Istruzione 
Università Ricerca
Viale Trastevere, 76/A
00153 Roma 
              Raccomandata   A.R.                                          Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri 
Palazzo Chigi
Piazza Colonna, 370

00187 Roma

   e p.c.                                                         All’avvocato (che segue l’eventuale causa 

tuttora pendente

                                                                                                                             Via ………………..

CAP…………. CITTA’…………..

Alla Sede Nazionale Cobas Scuola

Viale Manzoni 55

00185 
Roma

Il/La sottoscritta……………, nata a………….  il……………………, in servizio fino al 31 agosto 2011 presso codesta Istituzione Scolastica con la qualifica di Collaboratrice Scolastica, collocata in pensione con decorrenza dal………………, transitata dai ruoli del personale del Comune di ………….ai ruoli del personale del Ministero dell’Istruzione con decorrenza giuridica ed economica dall’1/1/2000, ai sensi dell’art. 8 della L. 124/99.
VISTI

i decreti individuali con i quali è stato disposto l’inquadramento economico e giuridico della sottoscritta, in base all’Accordo Sindacale del 20/7/2000, recepito dal D.M. 5/4/2001 e dell’art. 1, c. 218, Legge 266/2005.
CONSIDERATO

che, al di là di una perfetta comparazione tra il personale dello Stato e il personale ATA Ex Enti Locali che hanno lo stesso profilo professionale, l’inserimento nei ruoli ministeriali  degli ATA Ex Enti Locali avrebbe determinato il passaggio dal Ccnl del Comparto Regioni e Autonomie Locali al Ccnl del Comparto Scuola, con conseguente integrale perdita di tutto il “salario accessorio”perché  previsto nel solo Ccnl degli Enti locali, il legislatore del 1999, nel disporre il trasferimento del personale, aveva espressamente affermato che il personale ATA proveniente dai ruoli dei Comuni e delle Province avrebbe ottenuto il riconoscimento della pregressa anzianità ai fini della determinazione del trattamento economico spettante nei ruoli statali.

VISTE

le sentenze della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (AGRATI e altri/ITALIA, del 7 giugno 2011, definitiva dal 28 novembre 2011), della Corte di Giustizia dell’Unione Europea (SCATTOLON/MIUR del 6 settembre 2011), e delle recenti sentenze pronunciate dalla Corte di Cassazione – Sezione Lavoro – emesse nei mesi di novembre e dicembre 2011.
VISTA

la comunicazione del 21 marzo 2012 Protocollo n. 2028 del Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia, volto a verificare l’esistenza al riconoscimento dell’anzianità maturata presso gli Enti Locali dal personale transitato allo Stato ai sensi dell’art. 8 della legge n. 124/99.
Considerato 

che l’art. 52 della Carta di Nizza stabilisce che tutti i diritti contemplati dalla CEDU, che trovano corrispondenza in quelli tutelati dalla Carta di Nizza, debbono assumere significato e portata uguali a questi ultimi, potendo essere garantita dall’ordinamento dell’Unione solo una protezione più estesa, si ritiene che al principio dell’equo processo previsto dall’art. 47 della Carta di Nizza non possa essere riconosciuta minore valenza dell’analogo principio previsto nell’art. 6 della CEDU.

C H I E D E

di accogliere la tesi secondo cui l’art. 6 della CEDU. e l'articolo 1 del Protocollo n. 1 della Convenzione Europea vietano l’adozione da parte del potere legislativo di leggi interpretative per porre rimedio alle azioni giudiziarie intraprese nei propri confronti, poiché i principi dell’indipendenza della magistratura e il principio della parità delle armi (il quale comporta l'obbligo di offrire ad ogni parte una ragionevole possibilità di presentare il suo caso, in condizioni che non comportino un sostanziale svantaggio rispetto alla controparte) non tollerano alcuna ingerenza del potere legislativo sull’amministrazione della giustizia. 

C H I E D E

di recepire le citate sentenze della Corte di Strasburgo e della Corte di Lussemburgo dando diretta attuazione ai principi di “parità delle armi”, di  legalità, nonché più in generale ad un “equo processo”, sanciti dall’art. 6 della CEDU, sancendo il divieto dello Stato italiano di intervenire con leggi interpretative nelle cause in cui egli stesso è parte, per porre rimedio alle azioni giudiziarie intraprese con successo nei propri confronti.

I N F A T T I 

 il legislatore italiano, con la legge finanziaria per il 2006, si è ingerito nell'amministrazione della giustizia con l’adozione di una legge falsamente interpretativa, per preservare mere esigenze finanziarie dello Stato. 

La Grande Sezione della Corte di giustizia dell’Unione Europea il 6 settembre 2011 ha censurato il comportamento dello stato italiano sotto il profilo della violazione della direttiva del Consiglio 14 febbraio 1977, 77/187/CEE, la quale vieta agli Stati di peggiorare il trattamento retributivo dei propri dipendenti trasferendo il personale senza riconoscere l’anzianità maturata presso l’Amministrazione cedente. 

La Corte di Lussemburgo ha infatti rimarcato che l'assoluta equivalenza tra compiti svolti dal personale ATA degli enti locali e quelli del personale ATA in forza al MIUR, consente alla Stato italiano di qualificare l’anzianità maturata presso il cedente da un membro del personale trasferito come equivalente a quella maturata da un membro del personale ATA in possesso del medesimo profilo e alle dipendenze, prima del trasferimento, del Ministero. 

P E R T A N T O

l’interpretazione dell’art. 8 della L. n. 124/99, introdotta dalla legge finanziaria dopo ben 5 anni dal trasferimento del personale, quando la Cassazione aveva già riconosciuto i diritti del personale ATA connessi all’anzianità maturata alle dipendenze degli Enti locali e il suo orientamento era ben consolidato, deve essere disapplicata in quanto finalizzata ad espropriare i lavoratori ATA del loro diritto al mantenimento dell’anzianità maturata, in aperta e ricercata violazione delle garanzie di un equo processo e di  legalità, sancite dall’art. 6 della CEDU e recepite dall’art. 47 della Carta di Nizza. Come evidenziato dalla Corte europea dei diritti dell’uomo nella sentenza  Agrati del 7 giugno 2011.

c h i e d e  
la disapplicazione del comma 218 dell’art. 1 della legge n.266 del 2005 (finanziaria del 2006), che recepì a sua volta, i contenuti dell’accordo tra l’ARAN e i rappresentanti delle organizzazioni sindacali sottoscritto in data 20 luglio 2000 e il successivo decreto del Ministro della Pubblica Istruzione del 05 aprile 2001, quando la Sezione lavoro della Corte Suprema di Cassazione aveva già riconosciuto i diritti del personale ATA connessi all’anzianità maturata alle dipendenze degli Enti locali con ben 15 sentenze del 2005, univocamente orientate a dare piena tutela al personale ATA passato dagli Enti locali allo Stato, con il riconoscimento integrale dell’anzianità di servizio anche sotto il profilo giuridico.
C H I E D E

di applicare l’art. 8 della legge n. 124/1999 nella sua versione (e interpretazione) originaria, disapplicando contestualmente l’art. 1, comma 218, della Legge Finanziaria per il 2006 alla luce delle due sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo e della Corte di Giustizia, in applicazione dell’art. 6 della Convenzione.
C O N S I D E R A T O 
Che il problema, come al solito, era di ordine finanziario, come ben rappresentato dal giudizio critico dell’Avvocatura dello Stato sul monolitico orientamento della Cassazione nel 2005. Mancava, ad avviso della difesa erariale, la copertura finanziaria: l’argomento principe, l’unico, per negare la tutela dei diritti nei confronti dello Stato che aveva emanato la legge e dei lavoratori ATA Ex Enti Locali.

C H I E D E

Il  riconoscimento dell’anzianità maturata presso l’Ente Locale, disapplicando il comma 218 dell’art. 1 della legge 266/05 (legge finanziaria per il 2006), unico vero ostacolo alla corretta ricostruzione di carriera dei lavoratori ATA ex EE.LL, in quanto l’art. 1 della Legge n° 266/2005 si pone in contrasto con il principio dell’equo processo, sancito dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, la cui efficacia è dichiarata immediatamente operante nell’ordinamento interno in forza del recepimento operato dagli artt. 47 e  52 della “Carta di Nizza”, avente diretta efficacia nell’ordinamento interno per effetto della sua parificazione ai Trattati da parte dell’art. 6, par. 1, del trattato sull’Unione Europea.
I N F A T T I

La Corte di Giustizia ha statuito che la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea ha lo stesso valore giuridico dei Trattati e che gli Stati membri sono tenuti non solo a interpretare il loro diritto nazionale in modo conforme al diritto comunitario, ma anche a provvedere a non fondarsi sull'interpretazione di un testo di diritto derivato che entri in conflitto con i diritti fondamentali tutelati dall'ordinamento giuridico comunitario e con gli altri principi generali del diritto comunitario. Infatti la Corte ha affermato che quanto ai diritti fondamentali, dall'entrata in vigore del Trattato di Lisbona, è necessario tener conto della Carta, la quale ha, ai termini dell’articolo 6, e del punto 1, primo comma, del TUE, lo stesso valore giuridico dei trattati. Inoltre, sempre secondo la Corte, l'articolo 52/3 della Carta, precisa che laddove essa contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla Cedu, il significato la portata di tali diritti sono uguali a quelli loro conferiti da detta convenzione europea dei Diritti dell’Uomo e che secondo la spiegazione di tale disposizione, il significato la portata dei diritti garantiti sono determinati non solo dal testo della Cedu ma anche, in particolare, dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo».
C H I E D E

il pieno riconoscimento dei diritti discendenti dall’anzianità maturata prima del trasferimento dall’Ente Locale.

C H I E D E

l’estensione delle decisioni giurisdizionali della suprema Corte di Cassazione pronunciate nel 2005 (Alcune delle sentenze: Sentenza della Corte di Cassazione  n. 3224 del 25 gennaio 2005, n. 4722 del 04 marzo 2005, n. 7747 del 15 marzo 2005, n. 18829 del 27 settembre 2005), così come applicato ai lavoratori ai quali la Cassazione ha riconosciuto i diritti del personale ATA connessi all’anzianità maturata alle dipendenze degli Enti locali: esatta applicazione dell’articolo 8 della legge 3 maggio 1999 n. 124, la quale prevede sia riconosciuta “ai fini giuridici ed economici l'anzianità maturata presso l'ente locale di provenienza”.

C H I E D E

a codesta Dirigenza e alle Autorità in epigrafe che venga emesso il provvedimento di ricostruzione della carriera, secondo le disposizioni di legge e contrattuali e le posizioni stipendiali del CCNL Comparto Scuola, con decorrenza 01/01/2000, con il riconoscimento ai fini giuridici ed economici di tutti i servizi prestati di ruolo e non di ruolo presso l’Ente Locale di provenienza  fino al 31/12/99 e presso il MIUR dall’1/1/2000 in avanti, durante tutto il proprio rapporto di lavoro alle dipendenze della P.A.

C H I E D E

Il pagamento di tutte le differenze retributive maturate dall’1/1/2000 in avanti. 

C H I E D E

l’inquadramento, con nuovo decreto di ricostruzione di carriera valevole ai fini giuridici ed economici, con la rivalutazione dell’assegno pensionistico sulla base dell’anzianità effettiva, secondo il dettato dell’articolo 8 della legge n. 124 del 3 maggio 1999 che recita: “A detto personale vengono riconosciuti ai fini giuridici ed economici l’anzianità maturata presso l’ente locale di provenienza”. In questo modo si può trovare una soluzione a questa ingiustizia, porre fine a una misera pagina della cronaca politica italiana, a una disuguaglianza tra gli stessi lavoratori ATA Ex Enti Locali determinata da una disparità di trattamento tra soggetti destinatari della stessa normativa, e si ripristina la certezza del diritto nello nostro Paese.

S I   R I S E R V A

ogni più opportuna azione di tutela dei propri diritti economici e giuridici nonché per il risarcimento dei danni patiti a causa della violazione, da parte dello Stato Italiano, delle norme stabilite dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e dalla normativa comunitaria, come stabilito dalle due sentenze sopra citate.
Valendo la presente anche quale costituzione in mora con conseguente richiesta al Ministero Istruzione Università e Ricerca, All’ I. N. P. D. A. P. Cassa Trattamenti Pensioni Statali di ……………….e alla Dirigenza Scolastica del ………………….di …………. delle conseguenti differenze retributive, con ogni effetto di legge e di contratto.   

Con la presente, ogni termine di prescrizione e/o di decadenza connessa all’esercizio dei diritti sopra indicati deve intendersi interrotto (Cassazione, sentenza n. 10813/2011 ). 
Senza recesso dalle eventuali controversie in corso in punto: esatta applicazione della legge 124/1999. 

                   Con ossequi 
LUOGO E DATA…………………                                 Il/La Richiedente:  ……………………….
